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PERIOADA INTERBELICA,
PRELUDIU AL DICTATURII
1920—1938

Motto:

Cu politicieni venali si o taranime

flamdnda nu poti susfine credinta
intr-o idee.

OCTAVIAN GOGA

Analiza perioadei interbelice porneste cu un studiu ima-
gologic concentrat asupra perceptiilor noastre despre acest
interval celebru al istoriei noastre recente. Mai intai, o pre-
cizare necesara intelegerii unghiului din care este privita
perioada de antecamera a regimului dictaturilor in Romania.
Pentru a indeparta orice confuzie, vom arata ca, si aici, demer-
- sul nostru nu urmareste distrugerea unor statui sau demitizarea
unor personalitati istorice. Ceea ce subliniem noi — cu probe —
~ este ca, pentru a legitima actiuni si fenomene politice, isto-
- tiografia noastra a scos in relief personalitati si evenimente,
~ le-a mitizat si oferit ca hrana propagandistica cetateanului, in
timp ce alti eroi si evenimente adevarate au fost marginalizate,
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ascunse sau interzise cunoasterii populare. Dovada traieste in
manualele noastre de istorie: sunt hiperbolizate figurile lui
Tudor Vladimirescu, Alexandru Ioan Cuza, Ion Antonescu,
Tuliu Maniu, a caror biografie si activitate politica sunt criti-
cabile in foarte multe privinte. Escamotarea subiectului eroic
face ca erou sa fie numai Tudor Vladimirescu si sa nu fie eroi
marii boieri nationalisti care au gandit, finantat si condus
emanciparea moderna a Principatelor Roméne, platindu-l,
printre altii, si pe Tudor Vladimirescu. Mai erou ar fi Nicolae
Balcescu, mare patriot roman, dar adept al scenariului franc-
masonic internationalist, si lasat in umbra sa fie Avram Iancu,
singurul mare conducéator al romanilor, pentru ca era natio-
nalist? Cuza este marele erou al Unirii Principatelor si al
reformelor (catastrofale, de altfel), si nu Barbu Catargiu sau
Lascar Catargiu, care au pus tara asta pe picioare din haos,
printr-o guvernare exemplara. Ministrul de finante Mavro-
gheni — un necunoscut. Eugeniu Carada — o figura stranie si
atat. Tot astfel, Cuza, autorul unei lovituri de stat prin care a
introdus un regim politic personal, este eroizat pana la sa-
turatie, in timp ce ,,monstruoasa coalitie®, care a salvat sis-
temul democratic si a inaugurat in Romadnia regimul
parlamentar, este si astazi blamata, acuzata, ridiculizata. Cei
doi mari Bratieni sunt doar vag perceputi de catre romani ca
intemeietori de stat national unitar. Numai literatura, nu si
opera politica a lui Eminescu sau Caragiale, straluceste in
orice biblioteca, in timp ce romanului de astazi continua sa i
se intdmple exact ce scriau Eminescu si Caragiale in secolul
al XIX-lea. Iuliu Maniu este marele luptétor pentru unire — caz
de falsificare grosolana a informatiei istorice — in timp ce
Nicolae Balan, Miron Cristea, Iuliu Hossu, Alexandru
Vaida-Voevod sau chiar regina Maria apar ca personaje din
decor. Nimeni nu stie, de exemplu, ca organizatorul Marii
Adunari de la Alba Iulia din 1918, in cele mai mici detalii, cu
ordine si civilitate perfecte, producénd astfel un eveniment
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istoric autentic si curat, a fost Ioan Suciu din Ineu. Unde sunt
eroii acestia si faptele lor adevarate?

Libertatea obtinuta dupa 1989 a permis unor istorici de
substanté, unor cercetatori cu opera, si investigheze si si pu-
blice informatii care modifica substantial imaginea cetiteanu-
Jui romén despre perioada interbelica, in general, si a felului
cum a trecut Roménia de la regimul democratic la dictaturi, in
particular. Dar chiar si astazi sau maine pot aparea mari sur-
prize, care si modifice profund intelegerea cursului vietii
politice roménesti din ultimii 70-80 de ani. Incepem deja sa
avem o serie de informatii despre penetrarea spionajului Ma-
rilor Puteri la vérful clasei politice roménesti, precum si la con-
ducerea superioara a statului. Desi s-au adunat destul de multe
informatii asupra activitatii de agenta sovietici a Elenei
Lupescu, nu avem inca proba, multe documente importante
fiind distruse sau inca in arhivele Rusiei. Poate ca peste ani
vom intra in posesia dovezilor care ar atesta controlul statului
romén de catre URSS, incepand cu primii ani ai deceniului
patru, prin intermediul unei femei pe cit de remarcabile, pe atit
de devastatoare pentru fara noastra.! Rolul lui Nicolae Titu-
lescu in presiunile exercitate de francmasoneria straina asupra
tarii noastre nu a fost elucidat, cu toate ca, in ciuda faimei de
care s-a bucurat si se bucura marele diplomat romén, rezul-
tatele finale ale activitatii sale sunt ct se poate de discutabile.
Cand Titulescu a fost demis din functia de ministru de externe,
Gheorghe Tatarescu i-a desfasurat pe masa regelui Carol IT
harta Europei si i-a aratat situatia reala a politicii externe

! Cunosc istorici de tinuta care nu mai au dubii asupra apartenentei Elenei
Lupescu la serviciile secrete sovietice, dar le este jena sa admita public ca
Rominia s-a aflat sub controlul statului vecin si ci a fost dirijata timp de
decenii spre ocupatia finali din 1944, Curajul acestor istorici este alterat si
de teama de a nu intra in caruselul scenariilor, dintre care unele, chiar foarte
adevarate, nu mai sunt crezute astizi din cauza multitudinii de fabulatii
publice care ne-au parazitat luciditatea istoriografica.
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romanesti: ,,Jata, sire, Titulescu ne-a certat cu toata lumea*,
prezentandu-i pe rand conflictele 1a zi cu vecinii, incapatinarea

dea fi ostili cu orice pret Germaniei, slugarnicia fata de Franta
si Anglia (care nu au intarziat sa profite de slabiciunea aceasta),
complicitatile cu Rusia sovietici. Avea dreptate Tatarescu? in
sfarsit, cu toate ca avem unele dovezi concludente, nu stim cat
de timpuriu si in ce proportie a fost infiltrata Miscarea le-
gionara de catre comunisti. Noi insd nu vom ezita sa atacam
direct aceste subiecte.

Ca o concluzie a observatiilor de mai sus se contureaza
ideea ca posibilitatea aparitiei surprizelor, in special a marilor
surprize care sa rastoarne intregi ,.istorii“, este strans legata toc-
mai de felul incomplet sau politizat in care a fost prezentata sau

comentata Istoria pAna acum.

Imaginea regimului democratic

Analiza evolutiei statului romén intre lovitura de stat din
1864 si cea din 1930, din primele doua volume, ridica acum o
problema de fond, pe care ne-am obisnuit si o plasam, incre-
zitori, la anexa mitologiei noastre istoriografice: problema cele-
brului ,.instinct colectiv® al poporului romén. Am vazut din
primele volume cum au fost create statul national (1859-1861)
si statul national unitar (1918-1920) de personalitati de exceptie,
pe un fond de adeziune relativa a populatiei, mai degraba con-
dus decat conducatoare. Peste timp, dincolo de activitatea poli-
tica a acestor personalitati, pare la fel de productiva si infuzia
de sentiment patriotic i unionist data generatiilor de romani.
Sunt insa cateva momente cruciale care infirma teza ,,instinctu-
lui colectiv¥, In februarie 1859, cAnd bucurestenii, craiovenii si

iesenii se imbratisau pe strazi, iar proaspatul domn se ghemuia
paralizat de frica, in fundul cupeului su, nu se stia ca va urma
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un reglm aqun'tar, de camarila, si aducerea din strainatate 8
unor 1'nst1tutu c¢e vor transforma statul modern roman intr-un
orgam_sm agresor la adresa propriilor cetateni. Entuziasmul
roménilor la momentul Marii Uniri n-a putut previziona marea
destramare care a urmat si incapacitatea guvernantilor de a con-
serva acest stat rotund si firesc, precum si infiltrarea periculoasa
a bolsevismului in rindurile muncitorimii §i criza economica de
care a profitat acesta. In 1928, taranismul a SCos mase de
oameni in strada si le-a miscat intr-un iluzoriu mars spre capi-
tala, fard ca oamenii sa simta marile dezamagiri nationale pe
care i le pregateau liderii acestuia. C4nd a fost data lovitura de
stat din 7-13 junie 1930 si a fost adus Carol IT pe Tron, entuzi-
asmul popular si al intelectualitatii a fost fara precedent. Toti
sperau intr-o domnie benefica si solida, aducatoare de belsug. A
fost o catastrofa fara precedent, pe toate planurile. fn august
194f1, m timp ce Roménia era livrati cu bratele ridicate Uniunii
Sovietice, populatia sarbitorea in strada terminarea razboijului si
pacea., cénd, in realitate, abja atunci incepea cel mai cumplit
rizboi indreptat chiar impotriva ei, a populatiei. in 1968, romanii
s-au s‘tré.ns in fata cladirii Comitetului Central al PCR cu un
exftuznasm spontan derutant, fara sa inteleaga ca, exact in acele
clipe, tocmai legitimau dictatura paranoica a Iui Nicolae Ceau-
SCSCI..I: Pentru revolutia din 1989 nici nu mai este nevoie de
detalii — inca suferim la prezent naivitatea noastra de atunci, ca
pe ? gﬂfé repetata zilnic, pe masura ce ne lovim de efectele ati-
tudinii noastre din acele zile $i nopti de abolire a statului.

Ne intrebam: cand a actionat winstinctul colectiv*? Conser-
Vvatorismul proverbial al poporului romén se refera la rezistenta
la mo.dernitate, la scoaterea societatii din tipare la care cu chiu
€U vai s-a adaptat, la schimbarea ritmuluj siu social. De aceea
in planul mecanismuluj paradoxal, la sfarsitul fiecarui proces,
declansat printr-o schimbare de ritm, rezultatele au fost invers

‘ vproportic‘)ne%le Ccu sperantele. Adusa la concretul rezultatului
masurabil, istoria dovedeste ca revolutia din 1848 a fost un
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moment de rascruce pentru poporul romén, pentru ci i-a schim-
bat brusc si artificial directia, iar asasinarea lui Barbu Catargiu —
patriotul care a vrut sa duca lucid poporul romén pe drumul séu
firesc — un act mult mai criminal decét suprimarea unui om. in
orice analiza asupra istoriei Romaniei moderne nu trebuie sa se
uite nici o clipa ci ne-am inaugurat democratia cu asasinarea
celui danti prim-ministru al tarii. O baltd mare de sange st sub
picioarele noastre si nu incetam sa calcam cu bocancii in ea. in
aceeasi balta s-a scurs si sdngele lui I.G. Duca si al lui Corneliu
Z. Codreanu, al lui Iorga sau Madgearu, al Iui Ion Antonescu,
Tuliu Maniu sau Gheorghe Bratianu. Trebuie sa intelegem o
data de ce. Respectul pentru trecut are nevoie de repere auten-
tice si de asumarea adevarului istoric, astfel incét eroii si faptele
lor exceptionale sa nu se mai piard4 intr-un diluviu de legende
mincinoase, diversioniste, politizate pana la rizibil.

Pentru inceput, sa privim o scurta cronologie, sa subliniem
perioadele in care Roméania a cunoscut regimul democratic si
sa ne lamurim ce traditie avem in acest sistem de valori:

1859-1864 — primii ani ai statului roman modermn; Roma-
nia era condusa printr-un document numit Statutul dezvoltator
al Conventiei de la Paris din 1858, ca expresie a vointei Marilor
Puteri Protectoare, nu a vointei natiunii roméane.

1864—1866 — ca urmare a loviturii de stat date de Alexan-
dru Ion Cuza, se instituie un regim cezarist, de autoritate perso-
nala, sustinut de o camarila.

18661871 — dupa lovitura de stat care 1-a indepartat pe
Cuza, este introdusa Constitutia democratica, ale carei preve-
deri nu pot fi aplicate inca; este o perioada predemocratica,
strabatuta de conflicte antidinastice si mari tulburari publice.

1871-1906 — regim democratic; familia Bratianu conduce
insa ferm statul, din umbra.

1907 — ca urmare a riscoalei instigate din exterior, se intro-
duce starea de asediu, care limiteazi libertatile democratice.
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~ 1908-1916 — regim democratic.
1916-1922 — perioada de razboi si prelungire a starii d.
asediu, cu limitarea libertatilor democratice., '
19221930 — regim democratic.
| 1930-1932 — lovitura de stat din 713 iunie 1930 loveste
| Constitutia democratici si introduce sistemul politic dirijat de
rege 5i camarila.
‘ 19331937 — reintroducerea stzrii de necesitate, cu restran-
\ gerea libertatilor democratice.
1938-1940 — dictatura regala.
1940-1944 — dictatura militara, in regim de razboi.
19441947 — regim de ocupatie militara sovietica, cu res-
trangerea sau anularea libertétilor democratice.
1947-1990 — dictatura comunista.

Cele trei dictaturi din perioada 19381989 au ocupat 50 de
ani din cei aproximativ 130, de cind exista statul modern romén
consolidat. Din 1859 péana in 1871 au fost 12 ani tulburi si
agitati de cautari. Intre 1871 si 1930 am avut parte de 59 de ani
de incercari democratice, cu destule amendamente, suficient de
aproximative, dar totusi in drum spre democratie. Problema este
ca, pe acelasi interval, in 1877 si 1878, in 1913 si apoi intre
1916 si 1919, precum si intre 1940 si 1945 am avut parte, in
total, de 13 ani de razboi, situatie in care unele libertati demo-
cratice se suspenda sau se limiteaza, iar democratia functio-
m conditionat. Numeroasele decretiiri ale starii de necesitate
limitau principalele drepturi ale omului: la libera circulatie,
dreptul de intrunire, libertatea cuvantului (cenzura) si legiferau
dreptul autoritatii de a folosi Armata impotriva cetatenilor tur-
bulenti, dreptul de a aresta fara mandat, de a viola proprietatea
In scopul cercetarii cauzelor. n anii 1920 i 1921, sub ministe-
W generalului Alexandru Averescu, am avut un regim pseu-
d'Omflitar, de urgenta, cu toate libertatile democratice limitate in
diferite grade. Asadar, Roménia a cunoscut libertafile democratice
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doar ceva mai mult de 4 (patru) decenii, cu intermitente, din
care cei mai multi ani au aparfinut secolului al XIX-lea. Cand
privim o astfel de statistica implacabila, trebuie sa intelegem cu
mintea limpede ca mentalitatile cetateanului roman de astazi au
fost prea putin construite de o traditie democratica. Oricum,
peste 86% din populatia actuala a Roméniei este nascuta si edu-
cata in comunism. Cu atit mai mult, este misiunea cea mai grea
s4 ii modificam mentalitatea acum, cici tara nu poate astepta
pasiv maturizarea altor generatii. Deocamdata, cronologia ne
ofera o singur certitudine: inainte de 22 decembrie 1989 am
avut o dictatura comunista de 45 de ani; inainte de aceasta a
fost o dictatura militara de 4 ani si inainte de ea 0 dictatura
regala de aproape 3 ani. Inainte de oficializarea regimului dic-
tatorial regal, au mai fost 8 ani de distrugere sistematica a
regimului democratic. Numai intre 1930 si 1947, intr-un inter-
val de 17 ani, s-au dat in Romania 6 lovituri de stat (1930,
1938, 1940, 1944, 1945, 1947) si au avut loc alte doua tenta-
tive (1934, 1941). Democratia este, asadar, un moment prea
indepartat, ca sa poata fi un model viu, ramas in memoria
colectiva, si de aceea raméne pentru Roménia o imagine exclu-
siv istoricd, spre deosebire de alte state unde democratia este
un eveniment apropiat, conservat in amintirea vie a multor
oameni sau in memoria dinamica a unei rezistente politice
impotriva dictaturii. Altfel spus, pentru alte state democratia
este un mod de viatala care s-a revenit dupa 1989, nu o nou-
tate, ca la noi.

Daca acceptam ca un individ devine constient de proce-
sele politico-sociale din jurul sau in preajma vérstei de 14 ani,
vom constata ca martorii democratiei roméane functionale tre-
buie s aiba astazi cam 85 de ani. Ce chip al democratiei au
vazut ei intre 1916 si 1930, de la nastere si pana la urcarea Jui
Carol II pe Tron? Razboi, greve, regim pseudomilitar, Lege
Martiala, partide care apar, castiga alegerile si dispar, cam-
panii electorale sangeroase, antisemitism, demonstratii de
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strada, sterilitate si bascalie parlamentarista, coruptie la cel
mai inalt nivel politic, doua partide majore in lupta, folosind
toate mijloacele denigrérii. Ce democratie au vazut ei sau cei
nascuti dupd 19307 Un rege corupt si o camarild care
manevra partide figurante, un Parlament si un guvern fara
nici o autoritate. Sa facem apel la marturia unui contempo-
ran, Nicolae Carandino, director al ziarului Dreptatea si atent
observator al lumii roménesti: ,,Cédnd ma uit inapoi, imi vad
copilaria sfisiata de Primul Razboi Mondial, de ocupatia ger-
man3, tineretea traind repercusiunile economice ale crizei din

Wall Street si maturitatea suportind succesiv ecourile fascis-

mului, ale hitlerismului. Dar, prin 1930, eram departe de a

banui toate loviturile pe care mi le rezerva destinul. Sensi-

bilitatea noastra juvenild era grav jignitd de manifestarile
exterioare ale burgheziei posedante. Toate usile se inchideau

?n f.ata solicitarilor tinere. Noi trebuia sa suportam, direct si

indirect, consecintele crizei mondiale. Pentru cei bogati se
deschidea perspectiva dezagreabila a micsorarii dividen-
delor, a renuntarii eventuale la o calatorie in strainatate sau
la un Linf.oln; pentru noi se punea insa, zilnic, problema
c:asel, .a painii, a familiei intemeiate sub amenintarea lipsei
si a mizeriei“2. Dac asa gindea un om de Stinga, ce trebuie
s fi fost in mintea lui Corneliu Z. Codreanu? intr-o alta parte a
intelectualitatii, imaginea societétii roménesti interbelice primea
nuailte radicale. Nichifor Crainic a fost unul din purtatorii de
cuv?nt: »Democratia consumatoare a bunurilor publice si inca-
fﬁf sd creeze, socialismul parazitar, comunismul amenintator,

d smul exploatator, francmasoneria cu banditismul ei ocult
§1 tradator de neam, abuzul de autoritate si mezalianta de pe
Tronul tarii — toate au aparut cu masca sfasiata de vi ]
N > 8 > ; guroasele

e redactiei mele*3. Aceasta optiune radicald avea sa

2 N. g g
2 N-wch?;andmcf, {Vopu albe si zile negre, Ed. Eminescu, Bucuresti, 1992, p. 144.
or Crainic, Germania si Italia, Ed. Cugetarea, Bucuresti, 1941, p. 9.
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domine cel de-al doilea deceniu al perioadei interbelice, dece-
niul de criza structurala profunda, deceniul prabusirii politice,
economice $i teritoriale.

Din intreaga populatie maturd a Romaéniei de astézi, toti
cetatenii care sunt mai tineri de 63 de ani s-au nascut sub regim
dictatorial. Altfel spus, imaginea autentica asupra sistemului
democratic in Romania nu este detinutd decit de un numar
extrem de restrins de pensionari. Lipsiti de model autohton si
de o traditie institutionala vie, cu cine §i cu ce si reconstruiesti
sistemul democratic in Roméania? Acesta este si principalul
motiv pentru care imaginea despre democratia romanescé este
astazi aproape exclusiv fictionara, continudnd sa slujeasca pro-
pagandistic cauze politice curente. Totodata, in lipsa unei traditii
democratice autohtone, actualele generatii politice cauté din nou
un model strain.

Este bine sa stim unde am gresit. lluziondndu-ne in conti-
nuare cu legende, nu vom reusi sa schimbam acest curs nefericit
al istoriei. Faptul ca sistemul democratic nu a ajuns niciodata la
maturitate in Romania a permis interpretarea libertatilor sis-
temului drept o cale spre abuz, sistemul fiind mereu invocat
drept model, iar defectiunile sale mereu folosite pentru ,,amen-
damentele* la uz.

Un alt subiect de imagologie, cu consecinte mai mici in
mentalitate, dar cu efecte majore in administrarea statului, este
problema liderului. Moartea lui Ionel I.C. Bratianu, cum afirma
cu regret Constantin Argetoianu, ,,a schimbat toata situatia poli-
tica in Romania. Ionel Bratianu ajunsese un fel de dictator ocult,
care, sub forme constitutionale, avea tara in mana*4. Intr-ade-
var, moartea marelui lider liberal lasa un gol autentic, nu decla-
rativ, in politica roméaneasca. Se intdmpla in 1927 ceea ce se

intdmplase in 1866, cand a plecat domnitorul Cuza, si criza

4 Constantin Argetoianu, Memorii, vol. VIII, inedit, Ed. Machiavelli,
Bucuresti, 1997, p. 169.
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@ﬂmca a lasat tara timp de trei luni fara conducere. Doua cete
de turci dacd intrau atunci in tara, in frunte cu un bas-bulucbas,
arfi schimbat soarta Principatelor Roméne, atita dezordine si
Wde autoritate se instalase. Sase decenii dupa moartea lui
Bratianu, disparitia lui Nicolae Ceausescu produce aceeasi
Wdada' Ce raspuns putem da unui astfel de colaps al
mﬁm, prin disparitia unui om? O posibila explicatie a fost
yferita chiar in cazul Nicolae Ceausescu. Liderii autoritari de
tip Cuza, Bratianu, Ceausescu (cu toate marile deosebiri dintre
gi), au reusit sa concentreze puterea in mana lor de o maniera
care ,,a inghitit autoritatea®, politicienii, birocratii si populatia
canalizdndu-si sperantele si respectul Spre €i, ca sursa unica a
pm Experientele zilnice ale cetateanului in contact cu
aparatul birocratic, care au fost mereu o expresie cotidiani a
conflictului stat-societate, l-au facut pe individ sa inteleaga fap-
tul c& la conducerea tarii se afla o personalitate paternala, sin-
gura capabila si rezolve problemele si de care se leagi orice
speranta sociala. De altfel, asa cum am dezvoltat prin analizi in
m precedente, statul birocratic si bugetar, pe care I-a avut
siincail mal are Romania, nu putea evolua decét prin vointa si
opera luminata a unui conducétor sau prin proiectia falsa in rén-
dl{nle populatiei a imaginii lui de lider luminat. A fost si cazul
?m Carol II. In ciuda defectelor lui evidente si a trecutului
infamant, populatia I-a aclamat mult timp. Asta, pana s-a trezit
féré aparare militara si cu tara sfasiata teritorial. Acelasi simp-
tonf $-a inregistrat §i in cazul arestérii lui Ion Antonescu. Tara
nu l-.a acc?rdat nici macar un oftat. Iati de ce, caracterul im-
Provizat si nesigur al sistemului democratic in Roménia a putut
pmduce caderi politice de o asemenea anvergura in urma dis-
Mel liderului sau autoritar si de ce, in ultima instanta, dupa
Carol 11 d urmat un general in rezerva cu mari probleme de
Sanatate §1 df: pregatire politic, considerat insa un ,,salvator al
nem.nulm.“. In acelasi plan, s-a inscris si performanta politica a
il ui National Taranesc, deosebit de activ si eficient in
Opozitie, dar o catastrofa cénd ajungea la guvernare, Dupa



